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ДУХОВНАЯ РЕИНКАРНАЦИЯ

Религиозно-мистические взгляды 
Циолковского и чижевского в свете 
пРедставлений о космическом сознании 
и конЦепЦии космической игРы

е.е. звонова

Циолковскии�  и Чижевскии� … Судьбы этих 
двух замечательных ученых и мыслите-
леи� -космистов были тесно переплетены 
между собои� , и имя одного неизменно со-

путствует имени другого на страницах книг, в на-
учных и философских дискуссиях.

Невольно вспоминается эпизод из бессмерт-
ного романа Булгакова «Мастер и Маргарита», в 
котором Иешуа Га-Ноцри и Понтии�  Пилат, беседуя, 
идут вверх по луннои�  дорожке: «Мы теперь бу-
дем всегда вместе, — говорил ему во сне оборван-
ныи�  философ-бродяга, неизвестно каким образом 
вставшии�  на дороге всадника с золотым копьем. — 
Раз один — то, значит, тут же и другои� ! Помянут 
меня, — сеи� час же помянут и тебя! Меня — подки-

дыша, сына неизвестных родителеи� , и тебя — сына 
короля-звездоче�та и дочери мельника, красавицы 
Пилы»1. Так бы и Циолковскии�  мог сказать Чижев-
скому, разве что себя назвать при этом не подки-
дышем, а, скажем, «самоучкои�  чистои�  крови», удо-
стоив Александра Леонидовича титула пусть не 
сына короля-звездоче�та, но, например, «Леонардо 
да Винчи XX века».

Деи� ствительно, очень легко представить себе 
двух космистов преодолевающими притяжение 
Земли и устремляющимися ввысь, прочь от нее� , 

1 Булгаков М.А. Мастер и Маргарита. (URL: http://www.
loveread.ec/read_book.php?id=1527&p=100. (дата обращения: 
20.02.214)).

Аннотация. Предметом настоящей работы являются религиозные и мистические прозрения Чижевского 
и Циолковского в свете представлений о космическом сознании, понимаемом согласно Бёкку, а также кон-
цепции космической игры. Реконструируются соответствующие «еретические» идеи калужских космистов. 
Приводится ряд аргументов, подтверждающих гипотезу о том, что друзья-мыслители обладали космиче-
ским сознанием. Обоснованность доводов, говорящих в пользу предположения о причастности Циолковского 
и Чижевского к космическому сознанию, достигается путем детального анализа феноменологии данного яв-
ления, а также личных качеств и творчества Константина Эдуардовича и Александра Леонидовича. Призна-
ние основателей космического естествознания носителями высшей формы сознания позволяет по-новому 
оценить основание их религиозно-мистических воззрений, рассмотреть таковые в контексте концепции 
космической игры и наталкивает на мысль о пророческом призвании Циолковского и Чижевского.
При написании настоящей работы были использованы следующие методы: анализ литературы, сравне-
ние, анализ, синтез, индукция, дедукция, обобщение.
Научную новизну статьи составляет попытка установить невербальный источник религиозных и мистических 
аспектов творчества Циолковского и Чижевского и истолковать таковые в свете представлений об этом ис-
точнике. Основные выводы, к которым приходит автор в процессе исследования, заключаются в том, что гипо-
теза о причастности Константина Эдуардовича и Александра Леонидовича к космическому сознанию с высокой 
долей вероятности справедлива, многие религиозно-мистические идеи калужских космистов имеют своим осно-
ванием соответствующее состояние и могут получить любопытную интерпретацию в контексте концепции 
космической игры, а в Циолковском и Чижевском можно предположить вестников космической эволюции.
Ключевые слова: религия, мистика, эзотерика, космическое сознание, космическая игра, космическая эво-
люция, космизм, Циолковский, Чижевский, Бёкк.
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статье, имеет значение для глубокого понимания 
идеи� ного наследия русского космизма.

Великии�  Ге�те писал:

Жил я в безумное время и общей судьбы 
не избегнул:

Стал неразумным и сам, как повелело оно5.

Циолковскии�  и Чижевскии�  также жили во вре-
мя не во все�м разумное, однако сохранили и разум, 
и веру в него. Другое дело, что многие детища их 
разума долгое время оставались в забвении, либо 
подвергались незаслуженнои�  критике.

Пренебрежению и нападкам подверглись в 
первую очередь как раз те взгляды двух замеча-
тельных космистов, которые оценивались как ре-
лигиозные или мистические, одним словом, «не-
научные» и не соответствовавшие «правильнои� » 
философии.

Так, о метафизических идеях Константина 
Эдуардовича в советскои�  литературе отзывались 
подобным образом: «Характерно, что с 1931 года 
философских произведении�  Циолковскии�  в свет не 
выпускал. Это имело очень глубокие основания. До 
революции Циолковскому, наряду со стихии� ным 
материализмом уче�ного-естествоиспытателя, были 
свои� ственны идеалистические воззрения, прини-
мающие порои�  религиозно-мистическую окраску. 
Идеалистические взгляды развивались и в фило-
софских работах, изданных Циолковским после 
революции. Социологические воззрения Констан-
тина Эдуардовича в те годы были также сплошь и 
рядом ошибочными. В частности, он совершенно 
неправильно рисовал себе будущее общество. Но в 
дальнеи� шем Циолковскии�  стал все�  более сознавать 
неправильность своих философских представле-
нии�  о природе и обществе. Он упорно работал над 
овладением единственно научным методом диа-
лектического материализма, над изучением работ 
основоположников марксизма-ленинизма. В годы, 
о которых иде�т речь, новое философское миросо-
зерцание не успело еще�  сложиться у Циолковского 
во вполне законченнои�  форме, но со старыми взгля-
дами он уже порвал. Этим и объясняется в первую 
очередь то, что он прекратил печатание ранее напи-
санных философских произведении� »6.

5 Гёте. Эпиграммы. Венеция 1790. Эпиграмма 54. (URL: 
http://coollib.net/b/197217/read. (дата обращения: 20.02.2014)).
6 Воробьёв Б. Н. Циолковский. М.: Молодая гвардия, 1940. 
С. 224–225.

в Бесконечность и Вечность. И в Вечности этои�  
у них, по-видимому, окажется достаточно време-
ни, чтобы поспорить «о че�м-то очень сложном и 
важном»2. Пусть они друзья-единомышленники, 
но спор их наверняка будет «особенно интересен 
и нескончаем»3. И, конечно же, в Вечности мысли-
тели не забудут о том, что «трусость, несомненно, 
один из самых страшных пороков»4 (если не са-
мыи�  страшныи� ), как не забывали они того и при 
земнои�  жизни…

Впрочем, нам не следует судить о том, что бу-
дет «там», от подобного философского тщеславия 
предостерегал еще�  великии�  Кант. Лучше говорить 
о случавшемся в нашем мире. Тем более что и за 
время своего пребывания в не�м Циолковскии�  и 
Чижевскии�  успели поспорить, пообсуждать друг с 
другом свои взгляды, подчас, вероятно, забывая, 
кому из них двоих они, собственно, принадлежат, 
приписывая их собеседнику…

В настоящеи�  статье мне хотелось рассмотреть 
религиозно-мистические прозрения Константина 
Эдуардовича и Александра Леонидовича в свете 
представлении�  о космическом сознании и связан-
нои�  с ними концепции космическои�  игры. Будет 
высказано предположение о причастности Циол-
ковского и Чижевского к космическому сознанию, 
понимаемому согласно Бе�кку — канадскому ис-
следователю, открывшему и описавшему данныи�  
феномен, а также приведены аргументы в пользу 
справедливости этого предположения. Признание 
калужских друзеи� -мыслителеи�  носителями косми-
ческого сознания проливает дополнительныи�  свет 
на их религиозные и мистические представления, 
позволяет изучить таковые в необычном контек-
сте космическои�  игры.

Ценность даннои�  работы обусловлена следу-
ющими соображениями. «Еретические» аспекты 
творчества Циолковского и Чижевского долгое 
время замалчивались, соответственно, пришло 
время обратить на них внимание. В частности, пси-
хологические и онтологические истоки отношения 
космистов к Абсолюту изучены недостаточно. Со-
вместное же рассмотрение точек зрения Циолков-
ского и Чижевского поможет глубже понять спец-
ифику каждои�  из них. Исследование обозначенных 
выше сюжетов, которые освещаются в настоящеи�  

2 Там же.
3 Там же.
4 Там же.
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поэтому он отчаянно пытался донести дорогие ему 
мировоззренческие идеи до людеи�  и, несмотря на 
признание под конец жизни своих научных и тех-
нических заслуг, ощущал внутреннюю неудовлет-
воре�нность.

Показательно, что первои�  из разосланных 
Константином Эдуардовичем друзьям статеи�  ока-
залось эссе «Есть ли Бог?». Правда, Бог в даннои�  ра-
боте понимается в пантеистическом ключе, факти-
чески отождествляется с космосом, со Вселеннои� , 
а душа человеческая описывается как «штучка», 
придумать которую побудило «незнание физиоло-
гии». Однако сам интерес к религиознои�  проблема-
тике у Циолковского не ослабевал никогда.

Претендентами на звание Бога (или богов) у 
мыслителя оказывались сама эволюционирующая 
во взаимосвязи с порожде�нным ею разумом оду-
шевле�нная Вселенная, ее�  причина, «высшие люди», 
а также другие безмерно превосходящие современ-
ного человека интеллектом и нравственностью су-
щества (например, ангелы11 или президенты пла-
нет, галактик, «эфирных островов» (метагалактик) 
и т. п. вплоть до президента космоса).

Кроме того, Циолковскии�  делился опытом об-
щения с нечеловеческими разумными силами12 (в 
частности, признавался одному из своих посетите-
леи�  в ежедневных беседах с ангелами), всю жизнь 
вдохновлялся образом «галилеи� ского плотника», 
оставил после себя молитвы собственного сочине-
ния, создал свою версию евангельских событии�  и 
даже жену выбрал, отчасти исходя из ее�  глубокого 
понимания «благои�  вести».

Помимо христианских представлении� , на 
уче�ного оказали несомненное влияние буддизм 
и индуизм, в особенности идеи о нирване и кос-
мических периодах, игре космоса, мировои�  воле, а 
также, возможно, теософия. Вопрос о влиянии по-

судьбе из-за самой ракеты. Это было бы грубейшей ошибкой. 
Ракеты для меня — только способ, только метод проникно-
вения в глубину Космоса, но отнюдь не самоцель (…). Недо-
росшие до такого понимания вещей люди говорят о том, чего 
в действительности не существует, что делает меня каким-то 
однобоким техником, а не мыслителем». (Цитируется по: Дё-
мин В.Н. Циолковский. М.: Молодая гвардия, 2005. С. 6).
11 Ангелы понимались Циолковским в качестве высших су-
ществ, состоящих из менее плотной материи, нежели люди. 
Вообще дух ученый описывал как разреженную материю, 
стремясь оставаться монистом.
12 См. об этом, например: Дёмин В.Н. Циолковский. М.: 
Молодая гвардия, 2005; Ермолаева В.Е., Ермолаев И.А. Фило-
софия великой личности. М.: Север, 2007.

Как нетрудно догадаться, на самом деле Кон-
стантин Эдуардович «прекратил печатание» фило-
софских работ потому, что (в лучшем случае) их 
попросту не напечатали бы, ведь «воззрении� , при-
нимающих порои�  религиозно-мистическую окра-
ску» мыслитель не оставил.

Правда, Циолковскии�  неоднократно под-
че�ркивал в своих мировоззренческих трудах, что 
опирается на науку и придерживается матери-
алистического монизма, призывал отрешиться 
для наилучшего его понимания от всего те�много 
и неясного, открещивался от оккультизма, спи-
ритизма и «те�мных философии� », признавая даже 
Спинозу мистиком в сравнении с собои� : «Если и 
опьяняет мое�  вино, то все�  же оно натуральное. Моя 
цель — убедить без колебания издавать все мои 
сочинения»7. Однако шила в мешке не утаишь…8

Впрочем, даже из этого «оправдательного» от-
рывка видно, что потребность видеть свои работы 
напечатанными у Циолковского все�  же была (кста-
ти, «Монизм Вселеннои� », из которого заимство-
вана вышеприведе�нная цитата, опубликован на 
средства автора в Калуге в 1925 г., т.е. после рево-
люции). Более того, в 1933 г., не имея возможности 
открыто высказывать свои метафизические идеи, 
Константин Эдуардович решается разослать наи-
более важные с его точки зрения философские эссе 
своим самым надежным знакомым с просьбои�  сде-
лать по однои�  машинописнои�  копии и отправить 
напечатанное другим9.

Циолковскии� , согласно собственному призна-
нию, был прежде всего мыслителем, техника явля-
лась для него лишь средством, не целью10, именно 

7 Циолковский К. Э. Монизм Вселенной // Космическая 
философия. М.: Сфера, 2004. С. 28.
8 Так, о специфике «трезвости» Циолковского красноречи-
во свидетельствует другой отрывок из его хроники событий 
собственной жизни, озаглавленной «Фатум, судьба, рок»: 
«(…) Увлекался ранее Евангелием. Придавал огромное зна-
чение Христу, хотя никогда не причислял его к сану богов. 
Я видел и в жизни своей судьбу, руководство высших сил.  
С чисто материальным взглядом на вещи мешалось что-то 
таинственное, вера в какие-то непостижимые силы, свя-
занные с Христом и первопричиной. Я жаждал этого таин-
ственного. Мне казалось, что оно меня может удержать от 
отчаяния и дать энергию. (…)». (Цитируется по: Дёмин В.Н. 
Циолковский. М.: Молодая гвардия, 2005. С. 5).
9 См. об этом подробнее: Дёмин В.Н. Циолковский. М.: Мо-
лодая гвардия, 2005.
10 Так, обращаясь к Чижевскому, Циолковский говорил: 
«Многие думают, что я хлопочу о ракете и беспокоюсь о её 
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христианства. Однако, быть может, не стоит торо-
питься с выводами.

Что касается противоречии� , они могут быть 
расценены как диалектические в контексте пред-
ставлении�  о космическои�  игре, если мы признаем 
справедливость предположения о причастности 
Циолковского к космическому сознанию (нам еще�  
предстоит обратиться к аргументам в пользу дан-
нои�  гипотезы).

Неортодоксальность же (с христианскои� , в 
частности, православнои�  точки зрения) соображе-
нии�  мыслителя по поводу религиозных сюжетов 
смягчается его указаниями на высшую причину 
космоса и приписываемыми еи�  характеристиками. 
Так, православныи�  священник Александр Мень, 
являвшии� ся горячим поклонником и глубоким 
знатоком идеи�  Константина Эдуардовича, сче�л 
возможным совершить над могилои�  Циолковского 
обряд отпевания, что и было им сделано в 1966 г.

Обратимся теперь к «еретическим» взглядам 
Чижевского. Александр Леонидович не разделял 
богоискательских настроении�  своего старшего 
товарища. Он не оставил после себя работ, посвя-
ще�нных непосредственно религиознои�  или ми-
стическои�  проблематике, редко можно наи� ти до-
стоверные сведения о его переживаниях, которые 
однозначно можно было бы оценить как прикос-
новение к сверхъестественному плану бытия. Со-
ответственно, о Чижевском едва ли можно сказать 
так много абсолютно неоспоримого, как о Циол-
ковском в соответствующем ключе.

Однако сам Александр Леонидович, посвя-
тившии�  ряд исследовании�  солнечно-земным 
связям и написавшии�  немало поэтических строк, 
воспевающих одушевле�нное и родственное ему 
«великолепное, державное Светило» (как, впро-
чем, и другие природные объекты, наделе�нные 
им сознанием), полушутя-полусерье�зно называл 
себя солнцепоклонником, а его недоброжелатели 
добавили к этому наименованию прозвища мра-
кобеса и шарлатана.

Собственно, «солнцепоклонничество», «мра-
кобесие» и «шарлатанство» Чижевского заключа-
лись, как известно, в следующем. В марте 1918 г. 
молодои�  уче�ныи�  защищает на историко-филоло-
гическом факультете Московского университета 
докторскую диссертацию под названием «Иссле-
дование периодичности всемирно-исторического 
процесса». Ее�  написанию предшествовали годы, на 
которые Чижевскии� , следуя совету Циолковского, 
«зарылся в статистику», изучая хроники, летопи-

следнего направления эзотерическои�  мысли на 
Циолковского наименее исследован. Имеется ряд 
обстоятельств, подтверждающих данное влияние.

Так, в Калуге на протяжении двадцати лет (с 
перерывом с 1918 по 1922 годы из-за запрета вла-
стеи� ) деи� ствовало теософское общество, информа-
цию о лекциях и дискуссиях теософов регулярно 
предоставляли калужские газеты. Известно, что по 
краи� неи�  мере один из членов общества регулярно 
навещал Циолковского.

Исходя из анализа сочинении�  уче�ного, можно 
заключить, что ему была хорошо знакома книга 
Эдуарда Шюре «Великие посвяще�нные», приче�м 
само словосочетание, использованное в названии 
данного любимого эзотериками произведения, 
употреблялось в разговорах с единомышленника-
ми как устоявшееся.

Следует также заметить, что в Калуге дважды 
издавался «Голос безмолвия» Блаватскои� , содер-
жащии�  пересказ древнеиндии� ских притч и афо-
ризмов, раскрывающих истины о путях совершен-
ствования разума и обретения познания, а ангелы 
Циолковского во многом напоминают Махатм ос-
новательницы теософии. Константин Эдуардович 
мог пролистывать брошюру Блаватскои�  «Закон 
причин и последствии� , объясняющих человече-
скую судьбу» и сформировать свои представления 
о воле Вселеннои�  под впечатлением от нее� . Суще-
ствует также вероятность опосредованного вли-
яния идеи�  Елены Петровны на Циолковского по-
средством трудов Камиля Фламмариона — одного 
из любимых авторов калужского мыслителя, быв-
шего лично знакомым с Блаватскои�  и разделявше-
го ее�  воззрения.

Впрочем, учитывая все�  вышесказанное, не сле-
дует забывать, что сам уче�ныи�  в своих сочинениях 
нигде не указывает прямо на свое�  знакомство с те-
ософиеи� .

Наконец, необходимо отметить солидарность 
Циолковского с канадским психиатром Ричардом 
Морисом Бе�кком (1837-1902), описавшим феномен 
мистического состояния космического сознания, 
являющегося, по его мнению, предельным акту-
альным достижением эволюции человека. О взгля-
дах Бе�кка будет сказано подробно при рассмотре-
нии предположения относительно одаре�нности 
Константина Эдуардовича и Александра Леонидо-
вича космическим сознанием.

Казалось бы, религиозно-мистические воз-
зрения космиста противоречивы, эклектичны и 
неортодоксальны с позиции� , по краи� неи�  мере, 
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ченность. По-видимому, руководствуясь подобным 
определением, Чижевского опять-таки можно за-
писать в мистики, но на сеи�  раз содержание опре-
деления не столь сильно противоречит интуиции 
и здравому смыслу.

Деи� ствительно, даже научные труды Алек-
сандра Леонидовича написанные прекрасным, об-
разным языком, порождают ощущение «живого 
прикосновения к таи� не», а также целостности Все-
леннои�  и неразрывнои�  связи микро- и макрокосма.

Что касается поэтических произведении�  Чи-
жевского, на мои�  взгляд, лучшим аргументом в 
пользу того, что в них отражено мистическое ми-
ровоззрение, является обращение к ним. В рамках 
настоящего исследования мы не можем сосредо-
точиться на анализе стихотворении�  Александра 
Леонидовича, однако я не в силах удержаться от 
того, чтобы не процитировать одно из них. Как из-
вестно, именно поэты способны словом выразить 
наме�к на невыразимое.

* * *
О беспредельном этом мире
В ночной тиши я размышлял,
А Шар Земной в живом эфире
Небесный свод круговращал.

О, как ничтожество земное
Язвило окрыленный дух!
О, как величие родное
Меня охватывало вдруг.

Непостижимое смятенье
Вне широты и долготы,
И свет, и головокруженье,
И воздух горней высоты.

И высота необычайно
Меня держала на весу,
И так была доступна тайна,
Что я весь мир в себе несу14.

Правда, в большинстве случаев (если не брать 
в расче�т поэзию) созерцание таи� ны для читателя 
работ Чижевского опосредовано не просто словом, 
но строгими доводами уче�ного и мыслителя, табли-
цами, графиками и т. п., однако откуда мы знаем, 

14 Чижевский А.Л. Стихотворения / Вступ. ст., составл. и 
подг. текстов В.И. Безъязычного. М.: Современник, 1987.  
С. 143.

си, исторические и медицинские труды, строя гра-
фики и кривые соответствия различных бедствии� , 
бунтов, вои� н, эпидемии� , революции�  циклам элек-
тромагнитных возмущении�  на Солнце. Результаты 
этих своих подвижнических изыскании� , свидетель-
ствующие о зависимости социальных и иных зем-
ных явлении�  от солнечнои�  активности, Александр 
Леонидович и представил в диссертации, а затем в 
работе «Физические факторы исторического про-
цесса (1924 г.).

Итак, выражаясь метафорически, молодои�  
исследователь создае�т «новую астрологию», обо-
сновав зависимость нашего земного бытия от кос-
мического влияния на новом уровне. Пионерские 
идеи Чижевского вызвали неоднозначную, но весь-
ма бурную реакцию как в широких кругах, так и в 
научнои�  среде. Уче�ного обвиняли в мистицизме, 
шарлатанстве, возрождении астрологии, контрре-
волюционных настроениях (революция есть выра-
жение воли народных масс, а не продукт солнечнои�  
активности), требовали публичного отказа от соб-
ственных воззрении� , покаяния, даже «оскверне-
ния» своего труда.

Чижевскии�  обладал гениальнои�  интуициеи�  
пантеиста, вдохновенно повествовал о ритмах и пе-
риодах вечно живого и эволюционирующего наряду 
и во взаимосвязи с человеческим разумом космоса, 
к которому испытывал сакральное отношение.

Было ли в воззрениях Александра Леонидови-
ча нечто мистическое? Это весьма сложныи�  вопрос, 
ибо нет общепринятои�  точки зрения на то, что та-
кое мистика13.

Мистическим в самом общем смысле слова 
называется все�  загадочное, «выходящее за рамки 
индивидуальнои�  способности и понимания» (Шел-
линг). Быть может, исследования Чижевского и вы-
ходили за рамки способностеи�  и понимания его оп-
понентов, однако дае�т ли это вескии�  повод считать 
его мистиком?

В духовном смысле мистикои�  можно имено-
вать восприятие и разумение мира как таинства, 
«живое прикосновение к таи� не» (Бердяев), бази-
рующееся на опыте переживания единства с Абсо-
лютом непосредственное созерцание таи� ны, при-
че�м данныи�  опыт обладает рядом характеристик, 
главные из которых — его целостность и неизре-

13 См. по этому поводу, например: Философия: Энциклопе-
дический словарь / под ред. А.А. Ивина. М.: Гардарики, 2004. 
(URL: http://www.fidel-kastro.ru/filosofy/ihtik_ivin_slovar.htm. 
(дата обращения: 20.02.2014)).
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космонавтики оказали глубокое влияние хри-
стианские, буддистские, индуистские, а также, 
возможно, теософские представления, отец же 
гелиобиологии по-новому осмыслил астроло-
гию и порои�  (особенно в стихах) предстае�т почти 
язычником по духу, обращаясь к различным при-
родным объектам — преимущественно к Солнцу, 
как к живым существам.

Однако при всеи�  своеи�  оригинальности Ци-
олковскии�  и Чижевскии�  были схожи в отношении 
пантеистических интуиции� , способности видеть в 
Мироздании сакральную таи� ну, а также интереса 
к изысканиям Бе�кка о мистическом феномене кос-
мического сознания, которыи�  калужские мыслите-
ли, безусловно, признавали имеющим место быть 
в реальности.

Размышляя о сходстве взглядов Константина 
Эдуардовича и Александра Леонидовича, задумы-
ваешься о его характере и причинах. Собственно, 
формально у друзеи� -мыслителеи�  не так много об-
щих воззрении� , касающихся мистики и религии. 
Однако буква мертвит, а дух животворит. И за раз-
личными конструкциями двух космистов угады-
вается нечто общее и существенное. При попытке 
обозначить это общее приходишь к выводу, что, 
по-видимому, таковым является сознание космоса. 
Как Спиноза смотрел на мир с точки зрения веч-
ности, так Циолковскии�  и Чижевскии�  видели все�  в 
космическои�  перспективе.

Сознание же космоса полагается Бе�кком глав-
нои�  чертои�  космического сознания. Вспоминая о 
том, что калужские мыслители были знакомы со 
взглядами канадского исследователя и разделя-
ли их, невольно приходишь к предположению об 
их причастности к космическому сознанию. Если 
это предположение справедливо, религиозные и 
мистические аспекты творчества Циолковского 
и Чижевского могут быть рассмотрены в новом 
контексте, способствующем их глубокому пони-
манию. Соответственно, мне хотелось бы при-
вести аргументы в пользу того, что Константин 
Эдуардович и Александр Леонидович обладали 
космическим сознанием.

Прежде всего, я считаю необходимым обра-
титься к описанию космического сознания, дан-
ному Бе�кком (кстати, он, по собственному призна-
нию, имел соответствующии�  мистическии�  опыт), 
дабы при отсылках к указанному феномену чита-
тель имел адекватное ему понятие.

Канадскии�  исследователь полагает, что кос-
мическое сознание «есть форма сознания более 

было оно непосредственным у самого Александра 
Леонидовича или нет? Чижевскии�  говорит о вполне 
изреченном, о фактах, однако почему их изложение 
вызывает ощущение неизреченного? Что первично 
в его случае — данное ощущение или факты? Веро-
ятно, мы никогда не узнаем об этом точно, хотя нам 
еще�  предстоит коснуться гипотезы о мистическои�  
природе сознания Александра Леонидовича в рам-
ках настоящеи�  статьи и привести ряд доводов, сви-
детельствующих в пользу ее�  справедливости.

Тем не менее, несмотря на правдоподобность 
предположения о своеобразном мистицизме Чи-
жевского, обвинения его хулителеи�  следует при-
знать несправедливыми.

Во-первых, мистицизм сам по себе еще�  не есть 
мракобесие и шарлатанство.

Во-вторых, в научных работах Александр 
Леонидович прибегал к научным аргументам и 
методам без отсылок к неизреченным пережива-
ниям, если же выводы, к которым он приходил, 
подтверждали некоторые представления, харак-
терные для мистических учении� , и вызывали со-
ответствующие переживания, то это нельзя вме-
нять в вину автору, иначе приде�тся признать, что 
уче�ныи�  не должен оглашать научно установлен-
ных им закономерностеи� , если они коррелируют 
с определе�ннои�  «ненаучнои� » картинои�  мира. По 
существу то, что различные способы постижения 
сущего на определе�нном этапе дают сходные ре-
зультаты, должно расцениваться как естественное 
положение вещеи� , поскольку мир един.

Любопытно, что, подобно Циолковскому, Чи-
жевскии�  разделял идеи Бе�кка о мистическом со-
стоянии космического сознания, важнеи� шем (и 
пока предельном) рубеже, которого достигла эво-
люция человеческои�  психики. Ожидающее нас впе-
реди рассмотрение аргументов в пользу того, что 
Александр Леонидович и Константин Эдуардович 
обладали космическим сознанием, также дае�т ве-
ские основания отнести уче�ного-солнцепоклонни-
ка к мистикам.

Итак, подведе�м итоги.
Религиозные и мистические воззрения Циол-

ковского и Чижевского значительно отличаются 
друг от друга. Если у Константина Эдуардовича 
имелся явныи�  опыт визионерства, то у Алексан-
дра Леонидовича он отсутствует. Циолковскии�  
интересовался вопросами религии и размыш-
лял о кандидатах на роль Бога, Чижевскии�  же не 
разделял богоискательских устремлении�  своего 
старшего товарища. На основателя современнои�  
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Бе�кк полагает, что к обретению космическо-
го сознания при благоприятных обстоятельствах 
склонны преимущественно представители силь-
ного пола, обладающие пылким стремлением к 
добру и правде и (как минимум) достаточно разви-
тым интеллектом.

Несколько забегая впере�д, замечу следующее: 
канадскии�  психиатр признае�т эволюцию человече-
ского сознания. Бе�кк надеется на то, что в будущем 
практически все люди обретут космическое созна-
ние. Между тем, идея о создании эволюциеи�  все�  бо-
лее сложных типов сознания, наиболее совершенное 
из которых (человеческое) призвано возглавить ее�  
ход, придать еи�  активныи�  характер, является генети-
ческои�  образующеи�  чертои�  русского космизма18.

Итак, я попыталась изложить некоторые идеи 
Бе�кка — те, что кажутся мне заслуживающими 
внимания в связи с тематикои�  настоящеи�  статьи.

Прежде чем переи� ти к аргументам в поль-
зу того, что Циолковскии�  и Чижевскии�  обладали 
космическим сознанием, мне хотелось бы в общих 
чертах осветить концепцию, которая зачастую 
упоминается в связи с соответствующим состояни-
ем — концепцию космическои�  игры. Это позволит 
нам далее рассмотреть религиозно-мистические 
взгляды космистов в необычном контексте.

Концепция космическои�  игры, которую в наше 
время развивает, например, Станислав Гроф, име-
ет весьма древние корни, в частности, восходит к 
ведантистским представлениям о мире как игре 
Брахмана — Брахма-лиле. Основная идея концеп-
ции заключается в том, что Брахман (Космическое 
Сознание, Абсолют, Бог, Единое и т.п.), являющии� ся 
высшим идеальным началом, затевает игру, в про-
цессе которои�  творит мир и индивидуальные со-
знания из самого себя. Инои�  субстанции, помимо 
Брахмана, не существует, и порожде�нные таковым 
объекты должны прои� ти долгии�  путь эволюции, 
прежде чем они наконец осознают свое субстанци-
альное тождество Абсолюту и сольются с Единым, 
после чего игра может возобновиться на новом 
уровне, проходя те же стадии: единство — разде-
ление — воссоединение19. Собственно, опыт об-

18 См. Русский космизм: Антология философской мысли / 
сост. С.Г. Семенова, А.Г. Гачева. Вступ. ст.: С.Г. Гачева; пре-
дисл.: С.Г. Семенова; примеч.: А.Г. Гачева. М.: Педагогика: 
Пресс, 1993. С. 4.
19 По-видимому, устройством космической игры мож-
но объяснить тот факт, что особенности низшей и высшей 
форм сознания сходны (невыделенность человека из окру-

высокая, чем та, которои�  обладает современныи�  
человек»15. Оно встречается лишь у немногих.

Бе�кк выделяет три разновидности сознания: 
простое сознание, самосознание и космическое со-
знание. Простое сознание дает возможность созна-
вать свое�  тело и ориентироваться в окружающем 
мире. Им обладают, согласно Бе�кку, высшие живот-
ные наряду с человеком. Следует учитывать, что с 
обретением нового уровня сознания низлежащие 
уровни остаются. Человек отличается от других 
млекопитающих наличием самосознания, наде-
ляющего даром рефлексии, способностью делать 
собственные психические состояния объектом 
сознания. Космическое же сознание описывается 
канадским исследователем как настолько превос-
ходящее самосознание, насколько последнее воз-
вышается над простым сознанием.

Бе�кк утверждает: «Главнои�  чертои�  космиче-
ского сознания, что отражено в его названии, явля-
ется сознание космоса, т. е. жизни и порядка всеи�  
вселеннои� »16. Исследователь также отмечает, что 
внезапное снисхождение космического сознания 
сопровождается «субъективным светом». Человек 
переживает опыт интеллектуального озарения, 
преображающего его природу, и обретает инту-
итивныи�  ум. Данное состояние характеризуется 
моральнои�  элевациеи� , восторгом, а также ощуще-
нием бессмертия, говорящем не о грядущем, а об 
актуальном обладании вечнои�  жизнью. Сама Все-
ленная воспринимается как нечто целостное, оду-
шевленное, живущее ныне, присно и во веки веков, 
сознающее, а также тождественное Богу. Кроме 
того, обраще�нныи�  чувствует себя более не принад-
лежащим собственнои�  воле.

Бе�кк подчеркивает «приблизительность» 
своего описания, признавая, что «лишь личныи�  
опыт или продолжительное изучение людеи� , пе-
реступивших порог этои�  новои�  жизни, может по-
мочь нам ясно понять и ощутить, что это такое в 
деи� ствительности»17.

Впрочем, как замечает исследователь, выда-
ющиеся поэты (многих из которых он причисляет 
к носителям космического сознания) в силах с по-
мощью поэтического творчества намекнуть на со-
держание соответствующего невыразимого опыта.

15 Бёкк Р.М. Космическое сознание. Исследование эволю-
ции человеческого разума / пер. с фр. М.: София, 2008. С. 8.
16 Там же. С. 10.
17 Там же. С. 10.
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Показательно, что поэтические шедевры 
Александра Леонидовича, подобно всем его рабо-
там, в том числе и научным, зачастую пронизаны 
приподнятым настроением, моральнои�  элевациеи� , 
восторженностью, упоением интеллектуальными 
прозрениями. Подобными эмоциями проникну-
ты также многие философские и фантастические 
произведения Циолковского. Все указанные выше 
чувства, как считает Бе�кк, свои� ственны человеку, 
переживающему опыт космического сознания.

Не только в отношении преходящих эмоции� , 
но и в том, что касается устои� чивых личных ка-
честв, мало зависящих от настроения, Циолков-
скии�  и Чижевскии�  в целом соответствуют духов-
ному складу, которыи�  канадскии�  уче�ныи�  полагал 
характерным для людеи� , предрасположенных к об-
ретению космического озарения. Так, Константин 
Эдуардович и Александр Леонидович отличались 
горячим стремлением к добру и истине, а также 
недюжинным интеллектом.

Бе�кк также подче�ркивал, что у пережившего 
космическии�  опыт человека пропадает страх смер-
ти, ибо он чувствует вечность жизни Целого, к коему 
причастен. Между тем, идея бессмертия занимает 
важное место в творчестве калужских мыслителеи� .

Так, Циолковского заставила сосредоточиться 
на «свои� ствах бессмертнои�  материи» в том числе 
и трагическая гибель сына, покончившего жизнь 
самоубии� ством. Константин Эдуардович полагает 
Вселенную одушевле�ннои�  и вечно живои� , призна-
вая основным ее�  «гражданином» атом, которыи�  в 
строгом смысле этого слова чувствует всегда, но 
достаточно сильно — лишь оказавшись в мозге 
развитого существа. Периоды, которые он прово-
дит вне такового, субъективно для него практи-
чески не существуют, ибо его чувствительность на 
протяжении этого времени слишком мала. После 
гибели человека (и любого другого существа) его 
атомы ожидает воплощение в высших существах, а 
до этого момента они ничего не ощущают, поэтому 
смерти для них нет. Как тут не вспомнить Эпикура!

Мировоззрение Чижевского также прониза-
но мыслью о бессмертии Вселеннои�  и ее�  одушев-
ле�нности: «Само наше существование говорит за 
то, что космос уже неисчислимое количество раз 
восстанавливал себя из самого себя, иначе он дав-
но уже завершил [бы] путь своеи�  жизни и умер. 
Космос не знает истощения, ему присуща вечная 
жизнь, обусловленная ритмом, отбиваемым ко-
лоссальным космическим маятником. Только одно 
колебание этого великого маятника заключает 

ретения космического сознания знаменует собои�  
момент воссоединения.

Обратимся теперь к аргументам в пользу того, 
что Константин Эдуардович и Александр Леонидо-
вич обладали космическим сознанием.

Как мы помним, главнои�  чертои�  описанно-
го им состояния Бе�кк считал сознание Космоса, 
проявляющееся в понимании жизни и порядка 
всеи�  Вселеннои� . По моему убеждению, то, что Ци-
олковскии�  и Чижевскии� , мыслители-космисты и 
основоположники космического естествознания, 
отличались поразительным сознанием космоса в 
указанном выше смысле, абсолютно очевидно и 
едва ли требует специального обоснования. Пожа-
луи� , целесообразнее приводить не столь очевид-
ные доводы в пользу одаре�нности Циолковского и 
Чижевского космическим сознанием, при этом мы 
неизбежно вновь и вновь будем убеждаться в на-
личии у них сознания космоса.

Специфическим признаком исследуемого им 
мистического опыта Бе�кк полагал световые виде-
ния. Иногда свет может исходить от огня, являюще-
гося человеку, переживающему опыт космического 
сознания (например, случаи Моисея и Паскаля). В 
этом смысле показательно, что Циолковскии�  спо-
добился одного из своих визионерских открове-
нии� , наблюдая закат. Правда, в данном случае свет 
был не «субъективным». Что касается Чижевского, 
он ощущал, по его собственному признанию, «не-
метафорическии� » огонь в состояниях творческого 
упоения, эмоциональнои�  приподнятости, интел-
лектуального озарения20.

Космическое сознание зачастую бывает при-
суще выдающимся поэтам, и наилучшим образом 
намекнуть на этот невыразимыи�  опыт вполне уда-
ется именно им. Поэтическии�  талант Чижевского 
не подлежит сомнению, равно как и космическии�  
характер многих его стихотворении� . Менее извест-
но, что и Циолковскии�  писал в юности стихи, к со-
жалению, не дошедшие до нас.

жающего мира, размывание пространственно-временных 
границ и т.п.). О точках зрения на отношения между чело-
веком и миром, характеризующих различные эпохи и ци-
вилизации, см.: Гуревич П.С. Философия человека. Ч. 1. М.:  
ИФ РАН, 1999; Гуревич П.С. Философия человека. Ч. 2. М.: 
ИФ РАН, 2001. Также см.: Гроф С. Космическая игра: Ис-
следование рубежей человеческого сознания / пер. с англ.  
О. Цветковой. 2-е изд. М.: Институт трансперсональной 
психологии / САТТВА, 2000.
20 См.: Чижевский А. Л. Я молнию у неба взял / Сост.  
А.В. Манакин. Калуга, 1994. С. 7.
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жение о причастности Циолковского и Чижевского 
к космическому сознанию является весьма правдо-
подобным. Что же нового дае�т нам признание дру-
зеи� -мыслителеи�  носителями космического созна-
ния для оценки их религиозно-мистических идеи� ?

Во-первых, многие типичные для Константи-
на Эдуардовича и Александра Леонидовича пред-
ставления могут иметь основанием опыт космиче-
ского сознания, а не влияние различных внешних 
источников, обозначенных выше (восточная и хри-
стианская традиции, астрология и т. п.). Так, Циол-
ковскии� , возможно, сформировал некоторые свои 
представления (об одушевле�нности, целостности 
и божественности Вселеннои� , ее�  бессмертии, воле 
и т.п.) именно в состоянии космического сознания, 
равно как и Чижевскии�  (например, о вечнои�  жизни 
космоса, пронизанного сакральнои�  целостностью).

Во-вторых, если мы примем концепцию кос-
мическои�  игры, связанную с представлениями о 
космическом сознании, то получим возможность 
снять некоторые противоречия в религиозных 
воззрениях Константина Эдуардовича, а также по-
казать, что его расхождение с Александром Леони-
довичем по ряду вопросов является в какои� -то сте-
пени мнимым. Кроме того, эволюция Вселеннои�  
(Абсолюта, Бога) во взаимосвязи с человеческим 
разумом, как ее�  описывали калужские космисты, 
подобна игре космоса, представленнои�  в назван-
нои�  концепции.

Как мы помним, претендентами на звание 
Бога (или богов) у Циолковского оказывались 
сама эволюционирующая во взаимосвязи с порож-
де�нным ею разумом одушевле�нная Вселенная, ее�  
причина, «высшие люди», а также другие безмер-
но превосходящие современного человека интел-
лектом и нравственностью существа. Казалось 
бы, мыслитель проявляет непоследовательность, 
приписывая божественность в разных работах 
различным объектам. Однако если мы принимаем 
концепцию космическои�  игры (а таи� ны послед-
неи�  постигаются при обретении космического со-
знания, по-видимому, наличествовавшего у Циол-
ковского, писавшего, кстати, об игре космоса), то 
противоречия снимаются.

Деи� ствительно, Брахман (первопричина) тво-
рит Вселенную, по сути тождественную Ему само-
му, ибо Он есть единственная реальность. Таким 
образом, Абсолют (Бог) есть и сама Вселенная, и 
ее�  причина. Что касается высших индивидуаль-
ных сознании� , то они порождены Брахманом и 
лишь на иллюзорном уровне отличны от таково-

всю бездну времени, исчисляемую нами от начала 
до конца мироздания, которое при следующем ко-
лебании начинает свое�  следующее возрождение и 
так — без конца»21. Александр Леонидович не при-
емлет страха смерти: «Мы — дети нашеи�  Матери-
Природы. Она хочет, чтобы мы были разумные, в 
конце концов поняли и полюбили бы ее� , ибо уже 
перестали бы бояться смерти»22.

Также заслуживает внимания то обстоятель-
ство, что как у Бе�кка, имевшего опыт космическо-
го сознания, так и у калужских мыслителеи�  (наря-
ду, впрочем, с другими космистами) присутствует 
представление об эволюции человечества, приче�м 
у всех троих авторов отмечается, что на определе�н-
ном этапе развития мышление людеи�  «космизиру-
ется». Подобное совпадение заставляет задуматься. 
Не объясняется ли оно причастностью к космиче-
скому сознанию, которое открывает некие истины, 
подлежащие затем осмыслению и рациональному 
обоснованию (при желании или необходимости)?

Наконец, согласно Бе�кку, специфическои�  чер-
тои�  космического сознания является следующее 
обстоятельство: у человека, переживающего со-
ответствующии�  опыт, пропадает чувство принад-
лежности самому себе, он теряет свою волю. В све-
те данного наблюдения канадского исследователя 
показательны как наличие у Циолковского диалек-
тического учения о воле Вселеннои� , превалирую-
щеи�  над индивидуальнои�  волеи�  человека, которая 
является ее�  частным проявлением, так и детерми-
нистские воззрения Чижевского, утверждавшего: 
«Вера в метафизическии�  догмат о свободе воли 
являлась одною из главных причин, тормозящих 
объективное исследование истории... Уче�ным при-
шлось признать, на основании достижении�  науки, 
отсутствие таковои�  даже в самых малеи� ших и ни-
чтожных поступках и выдвинуть детерминисти-
ческую точку зрения для объяснения сложнеи� ших 
явлении�  в психическои�  жизни человека»23. Быть 
может, опыт ощущения отсутствия собственнои�  
воли сыграл свою роль в формировании детерми-
нистских воззрении�  космистов.

Итак, мы рассмотрели ряд аргументов, в сово-
купности позволяющих заключить, что предполо-

21 Чижевский А.Л. Основное начало мироздания. Система 
космоса. Проблемы / Сост. Л.Т. Энгельгардт // Духовное со-
зерцание. 1997. №№ 1–2. С. 109.
22 Там же. С. 109.
23 Чижевский А.Л. Физические факторы исторического 
процесса. Калуга, 1924. С. 6.
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Подобных соответствии�  между теориеи�  космиче-
ских эр и концепциеи�  космическои�  игры можно 
наи� ти немало. Однако этот поиск потребовал бы 
отдельного исследования, соответственно, ограни-
чимся уже сказанным.

Признание источником мистических и ре-
лигиозных прозрении�  калужских друзеи� -мысли-
телеи�  космического сознания и рассмотрение их 
идеи�  в контексте космическои�  игры наталкивает 
на предположение об их призвании служить ка-
тализаторами процесса эволюции космоса, приоб-
щая людеи�  к сакральнои�  реальности посредством 
научных и философских рассуждении� .

Показательно, что сторонники учения Живои�  
Этики и подобных ему течении�  мысли относят Ци-
олковского и Чижевского к сонму носителеи�  кос-
мического сознания и глашатаев Высшеи�  Реально-
сти. Так, в Музее имени Н.К. Рериха имеются бюсты 
Константина Эдуардовича и Александра Леонидо-
вича работы А.Д. Леонова, являющиеся частями 
скульптурнои�  композиции «Вестники Космиче-
скои�  Эволюции».

Таким образом, рассмотрев религиозные и ми-
стические прозрения Циолковского и Чижевского в 
контексте представлении�  о космическом сознании 
и концепции космическои�  игры, мы можем сделать 
вывод о возможности наличия невербального ис-
точника их творческого вдохновения, по-новому 
оценить некоторые идеи и призвание калужских 
мыслителеи� .

«Еретические» идеи Константина Эдуардови-
ча и Александра Леонидовича долго ждали своего 
часа. И вот он настал. Иначе и быть не могло, ведь 
забвение их откровении�  противоречило бы замыс-
лу космическои�  эволюции (или, иначе выражаясь, 
правилам игры Брахмана), которая создала разум 
человека для того, чтобы он познал и направил ее� , 
восстановив единство микро- и макрокосма.

В связи со сказанным выше невольно вспо-
минаются слова выдающегося австрии� ского пи-
сателя Стефана Цвеи� га, которыми я и хотела бы 
завершить настоящую статью: «Всякии�  фанатизм 
в конце концов загоняет сам себя в угол — в этом 
его судьба. Разум же, вечныи�  и терпеливыи�  в свое�м 
спокои� ствии разум, может ждать и не отступаться. 
Порои� , когда другие неистовствуют в упоении, он 
вынужден умолкнуть и онеметь. Но время его при-
ходит вновь — оно приходит всегда»26.

26 Цвейг С. Триумф и трагедия Эразма Роттердамского (URL: 
http://lib.rus.ec/b/194019/read. (дата обращения: 20.02.2014)).

го, приче�м по мере своего совершенствования все�  
более сливаются с Ним.

Принимая концепцию космическои�  игры, мы 
также делаем шаг к сближению религиозно-мисти-
ческих воззрении�  Циолковского и Чижевского. Так, 
в названную концепцию прекрасно вписываются 
как указанные выше представления Константина 
Эдуардовича, так и «новая астрология» и тоталь-
ныи�  холизм Александра Леонидовича (ибо части 
Абсолюта обладают лишь иллюзорнои�  самостоя-
тельностью). Соответственно, можно считать, что 
Циолковскии�  и Чижевскии�  освещают различные 
стороны постигнутои�  ими реальности.

Важно отметить, что эволюция Вселеннои�  (т. 
е. Абсолюта по преимуществу, ибо более всего оба 
калужских мыслителя тяготели к пантеизму) у Кон-
стантина Эдуардовича и Александра Леонидовича 
во многом напоминает игру космоса в соответству-
ющеи�  концепции. Для Циолковского и Чижевского 
было характерно представление о развитии Все-
леннои�  во взаимосвязи с человеческим разумом «по 
спирали»: система «Космос-человек» проходит одни 
и те же этапы на все�  более высоком уровне. Анало-
гично Брахман может возобновлять свою игру после 
воссоединения с ним иллюзорно отчужде�нных объ-
ектов, постепенно усложняя ее� , но сохраняя основ-
ные стадии процесса. Таким образом, мы видим, что 
Константин Эдуардович и Александр Леонидович в 
новом контексте и современным языком излагают 
воззрения, разделявшиеся еще�  в Древнеи�  Индии. 
Это наводит на мысль об общем источнике подоб-
ных воззрении� , учитывая тот факт, что Чижевскии�  
не увлекался восточнои�  философиеи� .

В указанном выше ключе, в частности, инте-
ресно рассмотреть, по-видимому приписанную 
Александром Леонидовичем старшему другу, тео-
рию космических эр24, которая так повествует о ко-
нечном воссоединении человека и мира: «Итогом 
космическои�  эволюции станет слияние Космоса и 
человека в великое совершенство. Человечество и 
Космос станут равновеликими и сольются «в теле-
патическое состояние высокого порядка, которое 
будет все�  знать и ничего не желать» (Чижевский, 
1999)»25. Не напоминает ли данное описание о вза-
имоотношениях и свои� ствах Атмана и Брахмана? 

24 См. по этому поводу: Захаров М.Л. Антропологические 
и антропокосмические воззрения А.Л. Чижевского (URL: 
http://vestnik.mstu.edu.ru/v11_4_n33/articles/23_zakhar.pdf. 
(дата обращения 06.02.14)).
25 Там же.
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